SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 347/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2016

predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti |G
. -ostopencj  advokatkou [
. ¢ namictané  poruSenie  jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 93/2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolocnosti |GGG, o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 9. juna 2015

dorucend staznost’ spolocnosti | .
B (dalcj len ,stazovatelka®), zastipenej advokatkou |G
. ¢ namictané  poruSenie  jej zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresn¢ho sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 93/2012.

Stazovatel'ka v staznosti okrem in¢ho uviedla, Ze ,,ma postavenie navrhovatelky
v kompenzacnom konani na zaplatenie odskodného — nemajetkovej ujmy za prietahy
a diskriminaciu voci Slovenskej republiky v zastupeni Ministerstvom vnutra SR (titulom
poruSenia jej zakladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote v konani
na Okresnom sude Bratislava III ¢ k. 28 Cb 19/2006, diskrimindciu) vedenom
od 03. 05. 2012 na Okresnom sude Bratislava I v Bratislave pod ¢. k. 7 C 93/2012 (podanie
zaloby vid. priloha ¢. 2).

Podaniu kompenzacnej zaloby predchadzala ziadost' o predbeziné prerokovanie
naroku na odskodnenie nemajetkovej ujmy listom zo dna 21. 09. 2011 dorucenym
Ministerstvu vnutra SR (priloha ¢ 3). Teda kompenzacné konanie o odSkodneni
stazovatelky, vcitane konania o prerokovani ndaroku na MV SR trva uz od 21. 09. 2011,
pricom stazovatelka doposial nedosiahla primeraného a spravodlivého odskodnenia za
viac ako 3 roky a8 mesiacov ato vSetko aj v dosledku hrubej a neospravedlnitelnej
necinnosti porusovatela najmd v obdobiach:

-od 03. 05 2012 do 18. 02. 2013 (prvé pojedndvanie uskutocnené az po viac
ako 7 mesiacoch od podania kompenzacnej Zaloby na okresnom sude)

-od 23. 05. 2013 do 11. 05. 2015, teda kedy okresny sud bol absolutne necinny,
nevytycoval pojednavanie, nekonal takmer 2 roky...

Vec je po pravnej a skutkovej stranke jednoducha, nezlozita, pre stazovatelku md
mimoriadny vyznam, pricom Vv konani pred vnutrostatnym sudom (porusovatelom)
preukdzala sucasné splnenie 3 kumulativnych podmienok na priznanie odSkodnenia
za prietahy v predmetnom trestnom konani podla §-u 9 ods. 1 zak. ¢ 514/2003 Z. z.
a to za ucinnosti cit. Zakona.

Nakolko sa v pripade kvalifikovane wuznanych prietahov v sudnom konani

nemajetkova ujma spravidla nepreukazuje — vid. judikatura Najvyssieho sudu SR,



tak porusovatelovi ni¢ nebranilo, aby vo veci rozhodol aj bez nariadenia pojedndvania
a to bezodkladne po doruceni mu kompenzacnej Zaloby, resp. uz na prvom pojednavani
dna 18. 02. 2013 a nie kompenzacné konanie neprimerane predlzoval, nekonal s vyraznym
casovym odstupom takmer 2 roky, co je zjavnym porusenim primeranej lehoty vyzadovanej

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

Napokon st'azovatel'ka poukazala na niektoré judikaty Europskeho sudu pre I'udské
prava, v zmysle ktorych je podla jej ndzoru potrebné napadnuté konanie posudit’, a ked’ze
okresny sud do uplatnenia staznosti na Gstavnom sude pravoplatne nerozhodol, Ziada, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

. 1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti | KGR
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych  prav  a zdkladnych  slobod  postupom — Okresného  sudu  Bratislava
1 v kompenzacnom konani ¢. k. 7 C 93/2012 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava [sa prikazuje, aby v konani vedenom
pod . k.7 C93/2012 konal.

3. Obchodnej spolocnosti | KGR oz financné
zadostucinenie v sume 3.000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti | KGR ) ziva vhradu trov

konania v sume 294,08 Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' na ucet jej
pravnej zastupkyne — advokatky || KGR <o 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

IL.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staZnosti je namietka poruSenia zakladného prava staZzovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 93/2012, ktoré¢ ku diiu podania st'aznosti

ustavnému sudu nebolo pravoplatne skoncené.

Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusSenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sid zo svojej ustalenej judikatury, v sulade
s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia



vSeobecného sudu... K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.“ (napr. IV. US 221/04, 1II. US 103/07,
I11. US 139/07).

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu sa ochrana zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
v konani pred ustavnym studom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
tychto prav oznaenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom)
eSte mohlo trvat. To znamend, Ze ustavny sud pri skimani poruSenia oznacenych prav
zohladiiuje aj to, ¢i u stazovatela objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jeho
veci, pretoze len v takom pripade mozno uvazovat o ich poruseni (IV. US 226/04,
IV. US 202/2010). Ak v ¢&ase dorudenia staZnosti Gstavnému sidu uZ nedochadza
k poruSovaniu zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, a to bez ohl'adu na to, z akych dévodov skoncilo toto porusovanie

(IL. US 139/02, IV. US 103/07).

V nadviznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Gc¢inky stéle trvaju, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 11. US 67/06).

Ustavny sud d’alej uvadza, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani méa nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, II1. US 372/09). Pojem ,,zbytoéné prietahy obsiahnuty v &l. 48



ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym
materialne.

Ustavny sid zo zapozi¢aného sudneho spisu okresného sudu zistil, Ze priebeh
konania vedeného pod sp. zn. 7 C 93/2012 bol takyto:

Napadnuté konanie zacalo 3. méja 2012, kedy bola okresnému sudu doruc¢ené Zaloba
., na zaplatenie odskodného z dovodov prietahov a diskrimindcie “ na zéklade nespravneho
postupu Okresného stidu Bratislava III v konani o zaplatenie istiny s prisluSenstvom.

Okresny sud uznesenim z 11. maja 2012 vyzval odporcu, aby sa v lehote 15 dni
k Zzalobe vyjadril. Odporca vo vyjadreni vzniesol okrem iného aj namietku litispendencie,
ktort na pojednavani uskuto€nenom 18. februdra 2013 zobral spét’. Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud) okresnému stdu pripisom zo 4. jina 2013 oznamil, Ze pozadovany
s vecou suvisiaci sudny spis sp. zn. 8 K 1/2004 nie je mozné zapozicat’, pretoze v sucasnosti
je zapozi¢any Okresnému sudu Bratislava III k sp. zn. 11 C 58/2012. Zakonna sudkyna
10. oktébra 2013 poziadala o zapozi€anie d’alSich sudnych spisov s vecou suvisiacich.

Dodatkom ¢. 17 k rozvrhu prace na rok 2013 bolo napadnuté konanie pridelené
na prejednanie a rozhodnutie inej zdkonnej sudkyni.

Okresny sud 7. oktébra 2014 vyhotovil kopie dokaznych materidlov zo zapozicaného
sudneho spisu vedené¢ho pod sp. zn. 8 K 1/2004 a po ich zazurnalizovani bol zapoziany
sudny spis vrateny.

Okresny sud 10. februdra 2015 nariadil termin pojednavania na 11. maj 2015.

Pojednédvanie uskutonené 11. mdaja 2015 bolo z dévodu doplnenia dokazovania
odrocené¢ na 8. jin 2015.

Okresny sud pojednavanie uskutocnené 8. jina 2015 odrocil na 31. august 2015.

Predsednicka okresného siidu upovedomenim z 8. jina 2015 st'azovatel’ku na zéklade
fou podanej st'aznosti informovala o priebehu a stave konania.

Okresny sud na pojednavani uskutocnenom 31. augusta 2015 rozhodol v merite veci,
pri¢om pisomné vyhotovenie rozsudku st'azovatel’ka prevzala 27. oktobra 2015.

Proti predmetnému rozsudku staZzovatelka 10. novembra 2015 podala odvolanie
a okresny sud stazovatel’ku uznesenim z 29. januara 2016 vyzval na zaplatenie sudneho

poplatku.



Predkladacia sprava okresného sudu spolu so sidnym spisom a podanym odvolanim
bola krajskému sudu predlozena 29. marca 2016.

Ustavny sad hodnotiac doteraj§i priebeh napadnutého konania, ako aj skuto&nosti
vyplyvajuce zo staznosti a z jej priloh konStatuje, ze okresny sid o merite veci rozhodol
rozsudkom z 31. augusta 2015, proti ktorému stazovatel'ka 10. novembra 2015 podala
odvolanie, a okresny sud vec na rozhodnutie 29. marca 2016 predlozil krajského sudu.
Od uveden¢ho momentu okresny sid uz nemohol ovplyvnit d’al$i priebeh napadnutého

konania.

Ustavny std v stvislosti s napadnutym konanim poukazuje na to, e stazovatelka
vypracovala staznost' adresovani tUstavnému sudu uz 5. juna 2015, teda tri dni
pred uskutocnenim pojedndvania uréené¢ho na 8. jun 2015, ktorého termin bol nariadeny
odroCenim veci na predchadzajicom pojednavani uskutonenom 11. maja 2015,

o ¢om st’azovatel’ka na zaklade uvedeného mala vedomost’.

Z predmetného sudneho spisu okresného sudu taktiez vyplyva, Ze stazovatelka
9. juna 2015 podala ustavnému stdu st'aznost’ napriek tomu, Ze eSte 15. maja 2015 uplatnila
u predsedniCky okresného sudu staznost na prietahy v napadnutom konani.
Tym, Ze ani nevyCkala na vysledok jej vybavenia, okresnému sudu nebol poskytnuty

dostatocny Casovy priestor na eventudlne prijatie prislusnych opatreni.

Ustavny std uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika pred vSeobecnym siudom podat’ staznost’ na prietahy v konani
je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav zapriCineny

porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhoduje
iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré

ma podla zdkona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov



v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®) alebo ak sa preukaze,

ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sud aplikujuc uvedené v okolnostiach danej veci nenasiel dovody hodné
osobitného zretel'a a podanie staznosti na prietahy podla zadkona o sidoch zo strany
stazovatel’ky vyhodnotil iba ako formdlny ukon bez toho, aby okresnému sudu bola

poskytnuté redlna moZnost’ na zjednanie napravy.

Bertc do ivahy vietky okolnosti posudzovanej veci vratane doterajsej dizky konania
a najma skutocnost’, Ze okresny sid o merite veci uz 31. augusta 2015 rozsudkom rozhodol
apo podani odvolania nésledne vec predlozil krajskému stdu, teda pri predbeznom
prerokovani staznosti k porusovaniu oznacenych prav uz nemohlo dochadzat’, Gistavny sud
staznost vzmysle § 25 ods. 2 =zakona o Gstavnom side zdovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'aZovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. méja 2016



